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はじめに
松 井 暁
小論では， 前稿(松井 1995b)において概観を与えた分析的 マル クス主義
(Analyt ical Marxism--ー司以下， AMと略述)について， この学派に特徴的な
社会システム 論の内容を， 搾取， 階級， 史的唯物論， 国家と革命， 社会主義，
倫理， 方法の7つのテーマに分けて紹介する山。 現在では， 諸テーマについて，
様々な論争がすでに進行中であるが， 小論では代表的な議論のみをとりあげる。
各テーマに関するより詳細な検討は別の機会に行いたい。 なお， 日本における
AM研究の発展のため， 末尾にAMに関連する文献を付す。
注1 Mayer 1994は. AMの学説を， 歴史， 搾取， 階級， 国家， 草命， 共産主義の崩壊， 杜
会主義のテーマに分けて紹介している。
2 搾 取
「搾取j は， マルクス主義理論に特有な概念であり， この理論にとってのア
イデンテイティーを構成しているといっても過言ではない。 しかし， 現存国家
官僚社会主義における搾取的現象の存在や現代資本主義における様々な不平等，
格差の存在は， 社会批判の道具としての搾取概念の有効性に疑問を抱かせる状
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況を招いている。
この現実と理論のギャップに挑戦したのが， レーマーである。 彼は， 従来の
「剰余価値論的アプローチ」 に基づく搾取論に対して. r所有関係アプローチ」
に基づく搾取論， または「搾取の一般理論 Jを提起した。 レーマーの搾取論は，
大きく2つに分かれる。 一つは， 線形不等式による最適計画モデルを， もう一
つは， ゲーム 論における提携の概念を用いている?主10
.単純商品生産モデルにおける搾取
前半の最適計画モデルでは， 前資本主義的な， 蓄積のない生存経済モデルか
ら出発して， 次第に前提を複雑にしていく一種の上向法がとられる。 彼の目的
は， 抽象化された経済モデルの次元で搾取と階級の生成を明らかにすることに
よって， 両概念にとっての必要十分条件を確定することである。
レーマーは， まず資産の私的所有のない商品市場モデルから考察をはじめる。
N人の生産者がおり， 各人の有する生存必要量， 技術は等しく， 労働は向質で
ある。 彼らはこの条件の下で， 自らが支出する労働時間を最小にしながら， 生
存に必要な量を生産しようとする。
A:生産を表すレオンチェフ投入(n X n)行列. L 直接労働投入の (1
X n)ベクトル. b :生産者の生存必需財の(n X 1 )ベクトル. p: ( 1 X 
n)価格ベクトル， とする。
価格pのもとで， 生産者νは. L xνを最小にすべく， アクティヴィティー・
ベクトルxνを選択する。
制約条件は， 次の通り。
p (I-A) xν詮pb 2. 1 
Lxν孟1 2.2 
不等式2.1は， νは価格pで彼が生産する純生産物の価値が生存必需財bを
購入するのに十分となるように. xνのアクテイヴイティー ・ レベル で操業せ
ねばならないことを表す。 不等式2.2は， 労働制約で， 選択されたアクティヴイ
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ティーを操業するのに十分な労働力をνがもっていることである。
ここでは， 各生産者は 自分の計画に対する最適解xνをもっている。 x=ヱ
Xνとすると， 純産出の総計が消費需要全体を満足するのに十分であること，
即ち再生産可能性(I-A)x註 Nbが満たされている。 このような場合の均
衡価 格pは， この社会全体の再生産を可能にする価 格という意味で， 再生産可
能解と呼ばれる。
さて， この経済で生産された商品の労働価値のベクトルは， i\= L (I-A 
) -)であり， i\ bは社会的必要労働時間となる。 剰余生産物が存在しない生存
経済の再生産可能解においては， 社会全体の総労働時間は Ni\bに等しくなる。
この単純商品経済のモデルでは， 各生産者が有する技術， 労働の質は同一で
あるから， 再生産可能解においては， 商品の価値Aと価 格pは一致するととも
に， 各人の支出する労働時間 Lxνは必要労働時間i\bに等しくなる。 このと
き， 再生産可能解は平等主義的であり， 搾取は発生していないとレーマーは判
断する。
ただし， ここで搾取の定義に注意せねばならない。 誰かがi\bより短い時間
しか働いておらず， 他の誰かがi\bより長い時間働いているような場合， レー
マーは， 搾取が発生しているという。 各人が支出した労働時間と 自らが購入す
る生活手段の社会的必要労働時間との大小が搾取の判断基準となっている。 従っ
て， そもそも搾取の概念に， 直接的生産過程での労働力の売買が論理的な必要
条件となっているわけではないのである。
次にレーマーは， いまだ労働市場がなく財市場のみだが， 資産の初期保有に
格差がある経済モデルを考察する。 単純商品経済モデルと同様， 生存必要量，
技術， 労働の質については等しいが， 生産された財の初期保有については 格差
があるとする。
ων:ν番目生産者の保有生産物の( n X 1 )ベクトル， とすると， この経
済モデルは次のように表される。
価 格pのもとで， 生産者νは， L xνを最小にすべく， アクティヴィティー・
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ベクトルxνを選択する。
制約条件は， 次の通り。
p (I-A) xν孟pb 2. 1  
Lxν三五 1 2.2 
pAxν孟pων 2.3
新たにつけ加えられた式2.3は， 資本制約である。 p Axνは， xνのときの
投入費用であり， pωνは， 生産者の初期保有の価額である。 生産者νは， 自
己の初期保有の許容するアクテイヴィティー ・ レベルを選択するように制約さ
れていることを表す。
この経済モデルでも再生産可能解が存在する。 即ち， 各生産者は 自分の計画
に対する最適解xνをもっている。 x=2;xνとすると， 再生産可能性(1 - A) 
x孟 Nb， 生産投入のための総需要が現存の資本ストックで充足できるという
意味での生産の実行可能性Ax壬ω=2;ωνが， 満たされている。
各生産者の支出する労働時間 Lxνが社会的必要労働時間Abと異なるとき，
搾取が存在するとされていたが， この経済モデルでは， 一 般に再生産可能解は
非平等主義的であり， 搾取が発生する。 このモデルでは， 他の条件を平等とし
ながら各人の資産の初期保有については， 格差が存在すると前提されている。
均衡価 格pにおける資産制約のもとで， 資産の初期保有が大きい者は， 資本集
約的なアクテイヴイティーを選択できるが， 資産の初期保有が小さい者は， 労
働集約的なアクテイヴイティーを選択せざるを得ない。 その結果， 前者の支出
する労働時間は社会的必要労働時間より短く 後者の支出する労働時間は社会
的必要労働時間より長くなる。 ここでは搾取は財の交換を通じて起きている。
つまり， 財の市場が存在し， 資産の初期保有に 格差がある結果， 財の交換を通
じて搾取が発生した， 即ち， pων>pωμの結果として， L xν< Lxμとなっ
たのである。
このように財市場だけであっても資産の初期保有に不平等があれば， 社会的
な剰余生産物がなくとも， また労働市場がなくとも搾取は発生する。 搾取の内
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実を， 労働者が生産した剰余生産物を資本家が取得することとしてきた「剰余
価値論的アプローチ」においては， 社会的な剰余生産物と労働市場の存在は搾
取の発生にとって不可欠な要件であった。 レーマーはこれらの条件を捨象した
モデルで搾取の発生を説くことによって より一 般的な搾取論の構築を企てて
いるのである。
レーマーは次に， 労働市場と信用市場を導入したモデルを検討しているが，
そこでは階級が登場するので， 次節で扱う。
.搾取のゲーム 論的定義
さてレーマーは， さらに協力ゲーム の提携概念を用いて「搾取の一 般理論J
を提起した。 ある提携Sは より大きな社会Nにおいて以下の条件をみたすと
き， 搾取されているという。
Sの状況が現在よりも改善されるような 仮設的に実現可能な代替案が存在
し， かつ， この代替案の下では， Sの補集合である提携 N-S=S' の状況は，
現在より悪化する。
もう少し詳しく見てみよう。 ある経済が1 z 1， ・・・， Z N Iという配分を
維持しているとする。 zνは， ν番目の主体が受け取る利得とする。
次に， 特性関数を規定することによって， この経済のゲーム が特定される。
特性関数vは， 提携Sの成員に利得v(S)を対応させるものとする。 v(S) 
は提携Sが， 今まで属していた経済から撤退する権利を行使したときにSが受
け取る利得であり， 社会全体から提携Sにあてがわれた持参金のようなもので
ある。
この構造を前提にしたとき， 配分1 z 1， . .  Z N Iのもとで， 代替案v
について， 次の条件が成り立っとき， 提携Sは搾取されているという。
ヱ zν< v (S) 2.4 
νεS 
ヱ zν>v(S') 2.5 
νεS' 
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別の言い方をすれば， 社会の配分が撤退ルールよって定義されるゲーム のコ
アでないときに， 搾取が起きていることになる。 搾取されている提携Sは， そ
の分配をブロックすることができる。 もし逆に提携Sの状況が， その利得v
( s )をもらうことによっても改善されないのであれば， その分配はゲーム の
コアに属する。 つまりこのゲーム のコアは， どの提携も搾取されていない配分
の集合である。
撤退ルールの特定の仕方によって， 様々な搾取を分類， 比較することができ
る。
封建的搾取とは， 賦役権を占有する領主が農奴から無償労働を取得すること
による搾取である。 もし封建的束縛が撤廃され， 農奴が 自らの保有する労働力
をもって封建社会から撤退するならば， 農奴の状況は改善され， 領主の状態は
悪化するから， 領主が搾取者， 農奴が被搾取者である。
資本主義的搾取とは， 譲渡可能な( alienable )生産的資産 ( マル クスの意味
での生産手段)の不平等な分配によって生じる搾取である。 もし労働者が一人
当たりに均等に配分された譲渡可能な資産をもって撤退することにより， 労働
者の状況が改善され， 資本家の状況が悪化するなら， 資本家が労働者を搾取し
ていることになる。
社会主義的搾取とは. r労働に応じた分配」の原理に基づく社会において，
譲渡不可能な( inalienable)生産的資産， 即ち技能等の不平等な分配によって生
じる搾取である。 もし平等に配分された譲渡不可能な資産をもって撤退するこ
とによって状況が改善される提携があるとすれば， その提携は社会主義的に搾
取されていることになる。 もちろん技能のような譲渡不可能な資産それ 自体の
再分配は不可能だが， 理論的には計算することは可能である。
なお， このほかにレーマーは「 地位による搾取」を挙げている。 これは社会
的な地位の 格差が原因となり， 報酬の不平等を通じて搾取となっているもので
ある。 これは， 現存社会主義にみられたもので， 技能の 格差による社会主義的
搾取と深い関連をもちつつも， これには還元することのできないタイプの搾取
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である。
彼は， 以上の搾取論を「搾取の一般理論」 と呼んで、いるが， 剰余価値論に基
づく「マルクス的搾取」やその他の上述の様々な搾取を特殊なケースとする一
般的な搾取理論となっているからである。 彼はこの「搾取の一般理論」 の企て
をマルクスの資本主義研究に類比している。 即ち， マルクスの課題は， 労働交
換の強制がない場合に通用する搾取理論の構築にあったが， レーマーの課題は，
生産手段の私的所有がない場合にも通用する搾取理論の構築にあると。
4砂搾取論の意義
レーマーは， I剰余価値論的アプローチjに基づく搾取論の意義を， ①蓄積
理論， ②支配理論， ③疎外理論 ④不平等理論の 4つの理論にとっての意義に
分類してそれぞ、れ検討している注2。 これらを実証理論と規範理論に分けるとす
れば， ①が前者に， ②， ③， ④が後者に該当する。 なおこの項では， 単に搾取
または搾取論というときは 「剰余価値論的アプローチJな搾取または搾取論
という意味をあらわすこととする。
まず①は， 労働者に対する剰余価値の搾取を資本主義の下で、の利潤と蓄積を
説明する際に不可欠な中核概念であるとする見方である。 これは， 従来の実証
的なマルクス経済学における最も有力な理解であろう。 この理解を基礎づけた
のが， 利潤が発生しているときには剰余労働が存在していることを証明した森
嶋， 置塩の「マルクスの基本定理」であった。 レーマーはこの定理は一応承認
するのだが， これが実証的な蓄積理論として労働を唯一のニュメレールとする
点については， I一般化された商品搾取定理」 の立場から疑問を投げかける。
彼によれば， 労働がニユメレールになりうるのは， 史的唯物論に基づく階級闘
争の見 地に依拠している。 即ち この見方は 生産手段の所有に格差のある階
級聞の労働支出の不平等を問題にするが， その論理的前提は労働が両階級に均
一に分配されていることであり， それがゆえに労働がニュメレールとして選択
されるのである。 利潤や蓄積の説明という実証的な観点から労働がニユメレー
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ルとなっているわけで、はない。 従来， 労働価値説的な搾取概念の最大の意義は，
利潤や蓄積を説明する基礎となる点に求められてきたが， こうした実証理論に
とっては搾取概念は大きな意義を持たない。
②資本家による労働者への支配には， 資本家による生産手段の私的所有(支
配1 )と生産点における労働の階層的専制的構造(支配2 )の2つの意味があ
るが， 支配1 は結局④に帰着するので， 支配2が問題となる。 この支配2と搾
取は完全に対応するわけではない。 例えば後述の労働市場の存在しない信用市
場からなる経済モデルでは， 搾取と階級は発生しうるのだが当然支配2 は起こ
りえない。 また， 支配2 の指標としての搾取率は， 計算が非常に複雑であり，
実際的にも有用だとはいえない。 従って支配理論にとっても搾取概念は必須な
わけではない。
③疎外には様々な意味があるが， ここでは支配や生産手段の所有 格差と区別
された， 市場での交換のために財を生産することによって起きる労働の疎外を
考える。 人々の聞にこの意味での疎外の程度に相違があるとき， 搾取が起きて
いるということができる。 搾取が指標としての役割を果たすのはこの疎外 格差
に関してである。 しかし第1 に 個人の選好の相違を原因とする疎外格差はこ
れを除去するとかえってパレート最適で、なくなる場合があり， 個人の選好のみ
に基づく厚生主義的な観点からは倫理的に非難することはできない。 第2 に，
他者よりも程度の大きい労働疎外を被ることを強制されない権利については，
むしろ生産的資産の所有 格差に直接関係する問題である。 第3 に， 卓越主義的
な視点からの疎外 格差への批判については， 資産の平等な配分を前提とすれば，
疎外 格差の存在のもとで厚生と生活の質の向上を実現することが可能である。
以上より， 疎外 格差に対する倫理的な論難は成功しておらず， よってその指標
としての搾取概念の有効性も小さい。
④生産手段の所有の不平等の指標となる点に搾取の意義を求める理論は， 4 
つの理論の中で最も妥当性が強い。 しかし， 搾取の倫理的不正性の根本的な原
因は， 実は生産手段の所有の不平等の方にある。 人々の所有する資産を譲渡可
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能な生産手段に限定するならば， 倫理的評価は搾取， 所有の不平等いずれの観
点からも一致するが， 技能 才能など譲渡不可能な資産や個人の選好まで考慮
に入れるならば， 両者の評価が一致しない場合が生じる。 例えば， 主体の選好
の状況の相違によって， 貧しい者が富める者を搾取するという事態が起こりう
るが， こうした搾取は倫理的に非難されるべきものではない。 従って， 所有の
不平等については， 搾取概念がこれを反映している場合にのみ規範理論として
有効である。
このように， マルクス的な「剰余価値論アプローチ」に基づく搾取概念の意
義についてのレーマーの診断は， 結局 4つの理論のいずれについても否定的で
ある。 た だし， ④については マルクス的な搾取概念の規範的有効性は譲渡不
可能な資産や資源の平等一一この観点は現代という時代状況の中で生成してき
たものである一ーという より一般的な観点からみたときに成立しなくなると
いうことであり， 歴史的特殊的には常に不当だ、ったわけではない。 また， マル
クスの搾取論の根底にある不平等への批判的動機自体は現在でも正当で、ある。
むしろ. r所有関係アプローチJに基づく搾取論こそ， マル クスの平等主義的
な意図を真に具現している。 したがって， 我々は「剰余価値論的アプローチj
に代わって「所有関係アプローチJに基づく搾取論を選択すべきであるという
のが， レーマーの主張である。
.レーマー搾取論の評価
このようにマルクス的な「剰余価値論アプローチj への代案として「所有関
係アプローチ」を提起するレーマー搾取論の貢献は， 次の点に求められよう。
第1 に， これまで現存社会主義国における搾取的現象は感知されつつも，
「剰余価値論アプローチ」では， これを論理的に説明できなかったが. r社会主
義的搾取」をも包摂する「所有関係アプローチ」によって， これらの体制にお
ける搾取的現象を理論的に規定し， その歴史的位置づけを与えることが可能に
なった。
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第2 に， 現代社会では， 生産関係における剰余価値の搾取のみならず， 才能，
地位など多様な要因による不平等がクローズ・アップされているが， やはり従
来の「剰余価値論アプローチ」では， 論理的にこれらの問題をあっかうことが
できなかった。 これに対し， í所有関係アプローチ Jは， 資産や資源の内容を
広義にとることによって， 社会に存在する様々な不平等の分析を可能にした。
しかし， レーマーの搾取論に対する批判も後を絶たない。 ここでは主な2つ
の論点をあげておく注30
第lに， レーマーは， 搾取論の意義を実証理論でなく規範理論の中に見いだ
そうとしているが， そもそもマルクス主義的な資本主義批判は， (少なくとも
搾取については)倫理的な性 格のものではないという理解11'.4からすれば， 搾取
論の規範理論的再構成という企図自体が的外れということになろうM。 他方，
(特に日本の) マルクス経済学では， 価 格， 蓄積， 恐慌に関する実証的な経済
理論が労働価値説に基づく搾取論の上に展開されてきたが， こうした方向を軽
視しがちなレーマーの搾取論は到底受け入れがたいのは当然である。 甲賀1991
は， レーマ一説を詳細に検討し， 一定の貢献を認めたヒで， íMarxの価値論・
剰余価値論や生産過程・蓄積過程の分析を不要とする様な狭義の労働と生産物
の分配の問題に限定するべきではない」注6 と批判している削。
第2 は， 強制または権力関係が欠如しているという批判である。 Reiman
1987は， 生産過程における社会関係を重視する観点から， レーマーは不等労働
交換による定義と所有関係による定義を比較し， 後者の優位を主張しているの
だが， いずれも「分配」的な定義に過ぎず， 不払労働の強制という搾取概念に
とっての核心を欠落させていると批判している。 Bowles & Gintis 1990aは，
資本主義的市場における強制， 権力関係を強調する「抗争的交換(contested 
exchange)J論の立場から ， レーマーの搾取論をアロー=ドゥブリュー， 森
嶋とともにワルラス的交換理論の流れに数え注B， í所有関係アプローチj は現
存する資本主義社会の交換関係が有する政治的性格を欠落させている， と批判
している行90 これに対しレーマーは自らの資産分配の不平等に基づく搾取と階
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級の説明の方が， 資本主義システム の本質を表現していると反論している注目
.小 括
「剰余価値アプローチj や権力関係的視点に基づく搾取論と， レーマーの
「所有関係アプローチ」による搾取論のいずれが現代社会分析の理論装置とし
て優れているのかという問題はより詳細な検討を要する。 ただし， 現時点でこ
の点を保留するにしても， レーマー搾取論が社会主義的な規範理論の構築に大
きく寄与していることは確かで、あるし， その性 格上極めて抽象的になるのは不
可避だと思われる。「所有関係アプローチ」が， 近代経済学派の厚生経済学や
自由主義的な政治哲学と共通の次元で社会体制の原理になる規範概念を論じ合
う道を開いたことは， 大いに評価されるべきであると私は考える。
注l 以下の 2 つの項は， Ro巴mer 1982a， 86巴による。
注2 本項は， Ro巴mer 1994， ch.3に基づ く。
注3 Cf.Roemer 1994a， p.13 
1主4 代表的な見解としてWood 1981， ch.9。なお， Geras 1986， 92が， 搾取は不正義である
がゆえに批判されるべきなのか否かという問題についての論争を整理している。
注5 社会主義学説における規範理論の位置づけについては， 松井1995a。
J主6 甲賀 1991， 315頁。
注7 日本ではまだAM全般の紹介は少ないが， 搾取論については， マルクス経済学の蓄積を
反映してか， すでにいくつかの踏み込んだ批評， 検討がなされている。
三土は， 以前から所有権の分布の不平等を基軸にした搾取論を独自に展開してきた が(三
土 1984， 95)， レーマ一説の存在を知ってからは， 積極的にこれを支持している。1985では，
マルクスの基本定理を基礎に据える「ケンブリッジ ・ マルクス主義J の「構造型モデル」の
難点が主観性の排除， 資源制約の無視という枠組みにあり， これを打破す る理論としての
「レーマー草命」の必要性を唱えている。
「階級搾取対応原理J の証明内容を解説している有賀1986は， これを次のように評価し
ている。iC E C Pの証明は， マルクス経済学の搾取という概念を通じてパレート最適とい
う近代経済学の 枠組みの下での内生的階級形成を解明したと同時に， 搾取 概念の適用可能な
範囲と限界を明示したという意味で， 近代経済学とマルクス経済学の双方に重要な意味をも
っ。 実際， CEC Pは森嶋の『一般化されたマルクス基本定理j . ・ ・ と対比すべき衝撃を
与えるものであるといってよいであろう」。
有江1990は， 経済学説史の視点から， レーマーが「労働ではなく， 直接の経済財にとど
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まらず， 無形のもの， 人格に付随する地位や能力の所有の不平等から搾取を導こうとする」
点が， I人格的価値序列を基礎としたアリストテレスの『分配的正義』の問題に類問的 であ
る」とし， 労働に限らない多様な価値からの社会把握が要請されている現代における 意義を
認めている。
マルクス経済学の立場からの批判としては， 甲賀の他に，遠山1988が， Iマルクス搾取理
論のレェーマー的な再構成は， マルクス理論の持つ現在の主流的な経済学に対する批判の可
能性を閉ざすものであり， それは結局マルクス理論の持つ批判的性格を中和化するJ とし，
その究極原因を「冒頭商品に対する単純な理解J， I価値の実体としての労働に対する誤った
理解」に求めている。
石塚1989は，方法論的視点から，レーマー搾取論における最適化行動をとる主体の 中に
AMに共通するマイクロ ・ ファウンデイションを見いだし， 旧来のマルクス経済学に対する
問題提起としての面を評価する一方で、，要素的個人の実体化，選好の所与性，情報の向型性
とその処理能力の具備の仮定などの問題点を指摘している。
荻沼は，近代経済学の側からレーマーの搾取理論を内在的かつ批判的に検討している。 19
88では，消費と生産， 労働とレジャーという経済主体の選択の問題をレーマー・モデルに導
入，1987では，現代搾取論をフィジカル， エシカルな 2 つの内容に分け，後者において搾取
基準と必要原理の調停を歴史段階論によって遂行しようとしたレーマーの試みを批判してい
る。
その他の紹介として，石上1995，高増1995がある。
注8 Bow les & Ginti日1990a， p.175 
11 9 Bowles & Gintis 1990b， pp.300-2 
注目 「抗争的交換」については， 角田1994が解説している。
3 階 級
階級論も多くの課題に直面している。 現代資本主義社会における「新しい中
間階級jや多元的な集団現象は， 単純な二大階級論では説明できなくなってい
るし， 現存社会主義または， ポスト資本主義社会における階級または階級的現
象の存在をどのように位置づけるかという問題もある。 また， 最近の「新しい
社会運動」においては， 活動主体と所属階級の対応関係が必ずしも明白ではな
い。 こうした状況に対して， 従来の経済主義的もしくは還元主義的な階級理論
を批判し， I支配」の概念を階級関係の基軸に据える潮流が生まれてくるが，
この理解では階級の概念が社会学または政治学的な視点のみから説明され， 搾
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取や所得など経済学的範障との理論的連闘が絶たれてしまう。 唯物論的な階級
論が果たして可能か否かが問題となっているのである。
.階級概念の定義
階級論の焦点の一つは， 階級概念が社会分析にとっていかなる 地位をしめる
かという点にある。 これについては， AMでもとりあげられており， 二大階級
還元論を克服しようとする方向が見られる。 そこで問題となるのは， 階級の定
義である。
階級を定義する際， 所有と行動のいずれによって定義するかという問題が議
論されている。 コーエンは， 客観的な所有関係によって定義する伝統的な見解
を踏襲している。「ある人の階級は， 正確に同定することがいかに困難で、あっ
ても， 所有関係の網の自の中での客観的立場のみによって確定されるJiH。 し
かし他方では， エルスターのように行動の要素を導入しようとする見解もある。
「階級とは， 自分の有する資源を最大限に活用しようと望むなら， 自らが所有
するものの力によって， 同様な行動をとらざるを得ないような人間集団のこと
である」出。 これは， 後述のレーマーの「階級富対応原理」における， 個人の
最適化行動を取り込んだ階級論の考えに沿った見解である。 ただしエルスター
の場合は， 階級が中心的な集団であるという主張に挑戦して， それ自体は階級
によって決定されない言語， 民族， 宗教のような他の焦点をめぐって組織され
る集団が， 階級概念と同程度にもしくはいっそう重要だと結論づけている削0
これはポスト・マルクス主義的な多元主義へ向かう議論である。
しかし， 行動の側面を徹底することによって， むしろ階級の概念を拡大し，
性差， 人種などの差別をも取り込もうとするカーリングの試みもある。 彼の
「一般的な階級のマルクス主義的定義j は次の通りである。「階級的位置とは，
生産力の社会的利用権の分配の結果として人聞がもっ選択肢の範囲をめぐるも
のである。 生産力の所有の 格差や生産過程における行動の 格差， もしくは両者
の結果として， 社会的相互作用の均衡において厚生が体系的に異なる2つの主
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体の聞に， 階級分離は存在する」注4 0 したがって， 所有の面では平等であった
と しても， 行動に不平等があれば階級が発生することになる。 カーリングはこ
こから非協力， 協力ゲーム を用いて， 性差， 民族の差異による階級分離を分析
している。 特に， 性別の問題については， 結婚の成立， 家事の分担をめぐって，
男女の聞に搾取が存在 していると主張している。
レーマーの搾取概念の核心を資産と物質的便益の因果的結合に見いだすファ
ン・パリーは， ライトの階級論(後述)を評価 しつつも， それが「支配」に基
礎をおく階級概念から「搾取」に基礎をおくそれへの移行と性格づけているこ
とに疑問を提出 し， 資産の所有から得られる物質的便益の中に「権力j をも導
入することを主張している。 これは. AMの搾取・階級論が， 権力関係を欠落
させているという批判に対する反論を意図 している。 ライトが， レー マーの
「 地位による搾取」を非生産的な資産であると理由で， 生産的資産たる「組織
的搾取」にとってかえたのに対し， ファン・パリーはむ しろ物質的便益をもた
らす富や技能以外の非生産的資産を 地位による搾取として， その中に性差や人
種による搾取を包摂 し， よってこれらを階級概念と して理解する。 さらには，
市民権をもっ本国人とそうでない外国人， 就業者と失業者の簡の社会的分裂も
階級概念に組み入れることによって. I新しい階級闘争」の基礎理論を提供 し
ようと している目。
.階級構造と階級闘争
唯物論的な主客対立の問題は， 階級論では， 階級構造と階級闘争の関係にお
いてどちらに優位を認めるかという形をとる。 階級構造の基底性を主張するの
はライトである。 彼は， 階級分析の 4つの要素と して， ①階級構造， ②階級形
成， ③階級意識， ④階級闘争をあげている。 このうち， 階級構造とは. I個人
(またはある場合には， 家族)が入る， 彼らの階級的関心を規定する社会関係
の構造」注6 であり， 階級形成とは. I階級構造によってつくられた関心を基礎
に した， その階級構造の中での組織された集団の形成」注7 である。 彼は. 4つ
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の要素の相互連関を図式化している(図1 )。 これらの要素の聞の決定関係に
ついてみると， r限定」とは， r一つの要素が他の要素に対してその可能な変動
の限界を付与することj， r選択」とは， r一つの要素が他の要素に対し， 既に
確立されたより広い限界の枠 内で変動のより狭い限界を付与することj， r変換」
とは， r社会的主体による実践が限界と選択の制約の中で所与の要素を変換す
ることj である7180 ライトによれば これらの階級論を構成する 4つの要素の
中で最も基底的な位置を占めるのは， 階級構造である。 これは， 伝統的な土台=
上部構造図式に沿った理解であろう。
図1 階級構造， 階級形成， 階級意識， 階級闘争を結合する決定モデル
(Wright 1985a， p.30) 
限定
| 階 級品一造 |‘ 
限定
変換
選択
引
変換
選択
これに対し， 政治的行動主体としての労働者に焦点をあて， 政治過程として
の階級形成を研究しているプシェヴォスキは， ライトとは逆に， 階級構造が階
級闘争に先行じて存在することを否定し 階級構造の成立は階級闘争の結果で
あるとしている。「諸階級はいかなる客観的位置によっても a義的に与えられ
るものではない。 なぜなら諸階級は闘争の結果であり， この闘争は生産関係に
よって一義的に決定されるわけではないからであるji'" 。 プシェヴォスキの場
合は， 上部構造の土台に対する規定性を強調する議論である。
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.搾取と階級の対応、
階級論についても， レーマーが大きく貢献している。 前節でレーマーは， 財
市場のみの次元で搾取の発生を説いていた。 彼はその次に労働市場をモデルの
中に導入する 。 ここでは各主体は， 労働を雇用したり， 販売したりできるの
である。 以下のように定義する。
xν:生産者νが自ら操業するためのアクテイヴイティー・レベル のベク
トル
yν:νが他人を雇用して操業するためのアクテイヴイティー・レベル の
ベクトル
Zν: Lノが販売する労働量
ここでの生産者の最適化問題は， 彼が自ら操業するのと彼が雇用する人々に
与える生産投入は現在の彼の富から支払われねばならないという制約の下で，
彼が費消する総労働を最小にする生産計画を選択することである。 この問題の
構造は， 労働市場があるという点を除けば先述の経j済斉モテデ叩ルと同じでで、ある住出仙11
即ち， 全ての生産者が最適化行動をとり， 総生産が実行可能で、， 全体的に再生
産が達成され， 労働市場がクリアされれば， このシステム を均衡させる価 格と
賃金のベクトルが存在する。 この社会でも搾取をめぐる 地位は， 必要労働時間
Abより多く労働する被搾取者とAbより少なく労働する搾取者に二分される。
ここまでは問題の基本構造は， 前節のモデルと同じである。 ところが， 労働
市場を有するこの経済では， さらに階級への分解が起きる。 生産者は自らの職
場で働いたり， 労働を雇用したり， 労働を販売したり， あるいはこれらを組み
合わせることができる。 労働力の売買にどのように関係するかによって， その
主体の階級位置が定義される。 最適化のために生産者はベクトル (x V， Yヘ
Zν)を選択する。 もし彼が( 0， +， 0)という最適解をもつならば， それ
はxν=0， zν= 0， yν>0を意味している。 即ち， 労働力を雇用する だけ
で， 自分自身で労働したり， 労働力を販売することはない。 ゆえに， この生産
者は純粋資本家と呼ばれる。
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表1 労働市場島の階級構造 (Roemer 1985a， p. 89) 
(Xν， YヘZν)
地 王 0， 十， 0 純 粋 資 本 家
富 農 2 +， 十， 0 資 本 家
中 居陸釘壬 3 十， 0， 0 プチ ・ ブル ジョア
貧 し い小作 人 4 +， 0， + 準 プ ロ レ タ リ ア
土 地 な し 労 働 者 5 0， 0， + プ ロ レ タ リ ア
これより2つの定理が導かれる。 第1 の定理は 「階級富対応原理」と呼ば
れるもので， 生産者の階級位置を彼の初期保有する富に対応させる。 もし最も
富める者から最も貧しい者まで全ての主体を並べていくとすると， 彼らは上記
の表に示される順番に従った階級位置に振り分けられる。 最も富める者は純粋
資本家であり， 順番に小資本家， プチ・ブルジョア， 準プロレタリア， 底辺に
プロレタリアと並ぶ。
第2 の定理は， r階級搾取対応原理(CECP)Jと呼ばれるもので， 搾取者
と被搾取者への分解と， 諸階級への分解を対応させる。 CECPによれば， 労
働を雇用する階級(階級1 ， 2 )に属するあらゆる主体は搾取者であり， 労働
を販売する階級(階級 4， 5 )に属するあらゆる主体は搾取されている。 プチ・
ブルジョアの成員の搾取についての 地位は中間的である。
これらの定理の意味内容は， 一見したところ何の変哲もない当たり前のこと
のようである。 しかし， レーマーによれば， 搾取や階級についての 地位が富の
格差を所与とする主体の最適化行動から内生的に現れているという点が重要だ
という。 ここで前提されているのは， 主体の最適化行為と資産の初期保有の 格
差のみであり， そこから搾取とこれに対応する階級の出現が説明されているの
である。
なお， このモデルではいまだ剰余生産はないが， 労働市場の導入によって階
級の発生が説かれたことは 階級関係と労働市場の相即性を示すものであり，
この点については伝統的マルクス主義の見解に接近しているようにみえる。 し
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かし， レーマーの階級論はここで終わるわけで、はない。
.労働市場と信用市場の等価性
レーマーはさらに， 単純な財市場に， 労働市場ではなく信用市場が加えられ
た経済モデルを想定する。 ここでは労働力の売買がないかわりに， 利子率を価
格とする資金の貸借関係が存在する。 主体は， 彼の生存必要量を購入するのに
十分な純生産物を産出し 自己資本と借金から生産をまかなうという制約に従っ
て， 自らの労働を最小化する。
均衡価 格ベクトルは， 投入・産出のための商品市場と信用市場をクリアする
商品価 格と利子率からなる。 やはり再生産可能解である均衡においては， 総労
働時聞はちょうどNAbである。 従ってここでも， 社会的必要労働時間Abと
の大小によって， 搾取関係が規定される。
そしてさらに階級構造も存在する。 このモデルでは， 主体は自己資本で働く，
他人に資本を貸す， 他人から資本を借りる， もしくはこれらの3 つの組合せを
選択できる。
所与の価 格のもとで， 次のように仮定する。
Xν:生産者νが自己資本で操業するアクテイヴィティー・ベクトル
y ν:νが他人に貸す資本の量
Z ν:νが借入資本で操業するアクテイヴィティー・ベクトル
表2 信用市場島の階級構造 (Roemer 1985a， p.92) 
(XヘYヘz ν)
0， +， 0 大 手 の 貸 し 手
2 十， +， 0 兼 業 σコ 貸 し 手
3 +， 0， 0 貸し手 でも借り手 でもない
4 +， 0， 十 兼 業 の 借 り 手
5 0， 0， + 来世 粋 の 借 り 手
価 格pと利子率rの下での生産者νにとっての最適解は， ベクトル (xヘ
yヘ zν)となる。 解をプラスとゼロの順序として図式的に表記できる。 たと
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えば生産者νが( O. +. 0)という形の解を選択したならば. xν= zν= O. 
y ν>0であるから， 彼は純粋な大手 の貸し手である。
このように財市場に労働市場ではなく信用市場を加えたモデルでも， 労働市
場の場合と全く同様に階級の発生を説くことができるのである。 レーマーによ
れば， 労働市場と信用市場は階級の生成については機能的に完全に等価である
という。 従って労働市場の存在は階級論にとって必ずしも必須なわけではない。
結局レーマーは， 階級についても労働市場を捨象した次元で説明することによっ
て， 労働・生産過程に本質的な位置づけを与える通説に挑戦しているのである。
.階級構造の分析
AMの論者の中でも最も精力的に階級論にとりくんできたのはライトであ
る住ヘ彼は早くから上述の階級概念の定義や階級論全体の中での階級構造の位
置づけなどの問題， 論争に関わっており. 80年代初頭までは， 支配や権力を基
幹に据える社会学的な階級論を支持して， レーマーの搾取概念に基づく階級理
論を批判していた。
しかし， 支配中心的アプローチでは階級的位置と客観的な利害の関係が希薄
になってしまうし， そもそも階級概念自体が「多元的な抑圧j のうちの一つに
過ぎなくなってしまう。 そこで彼はレーマー搾取論の発展から受けた刺激をば
ねに， 搾取中心的アプローチに転換する。 彼はレーマーの搾取論的な階級論に
修正を加え， 生産的資産としての「組織的資産」の概念を唱えた。 これはレー
マーの「 地位による搾取」に近い概念であるが. í 地位」は生産との関係が無
いのに対し. í組織Jは， アダム ・スミスやマルクスが分業を生産性増進の資
源とみなしていたことが示すように， 重要な生産的資産であり， 国家官 僚社会
主義(国家主義)や現代資本主義においても， その不平等な配分は， 搾取と階
級を生み出す大きな源泉となっている。 組織的資産を制御することによって，
経営 ・ 官僚階級は社会的に生産された剰余を管理しているのである。 組織的資
産がもし平等に配分されると， 経営者・官 僚階級の収入は減退し， 非経営者階
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級のそれは増大する。
ライトは， プチ・ブルジョアのような搾取者でも被搾取者でもない「古い中
間階級」に対し， 現代資本主義における， 一方では搾取し他方では搾取される
「新しい中間階級」のことを「矛盾する階級的位置Jと以前呼んでいたが， こ
れも搾取中心的アプローチによって， 表3 のように再定式化される。
表3 搾取と階級の基本類型 (Wr ight 1986， p.127の表に基づく)
生
所有
産 手
者
段 の 生産手段の非所有者(賃金労働者)
ブルジョア 技 能 経 営 者 準資格経営者 無資格経営者 + 
小 雇 用 者 技 能 監 督 者 準資格監督者 無資格監督者
組織
> 0  
プ チ ・ 技能非経営者 準資格労働者 プロレタリア
資産
ブルジョア
十 > 0 
技 能 資 産
まず， 資本主義であるから生産手段の所有の有無によって， 所有者と非所有
者の2つの階級に分かれる。 次に， 生産手段の非所有者即ち賃金労働者は， 技
能と組織の2つの資産を横軸， 縦軸にし， それぞれ3段階に分けることによっ
て， 計 9種類の階級に区分される。 この非所有者の中でも技能経営者を頂点と
した左上に位置する階級は， 一方では生産手段の非所有者という点で労働者階
級に属するが， 組織資産や技能資産の所有者という点では， どちらももたない
プロレタリアと背反する利害関係にある。
このような階級構造の下では， 革命による利益を受け， 次の体制における支
配階級となるのは， 最も搾取されている階級ではなく， ["矛盾する階級的位置J
表 4 生産様式の系列における基本的な階級と矛盾する階級的位置
(Wright 1986， p.129) 
生 産 様 式 基 本 階 級 主要な矛盾する位置
封 建 王 義 領 主 と 農 古文 ブ ル ン ヨ ア
資 本 王 義 ブルジョアとプロレタリア 経 営 者 ・ 官 僚
国 家 官僚 社 会 主 義 官 僚 と 労 働 者 知 識 人 ・ 専 門 家
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としての中間階級である。 例えば， 資本主義におけるブルジョアジーの敵対者
は， 専門家， 管理者階級であり， 国家官僚社会主義における官僚の敵対者は，
専門家階級であり， それぞれその次の体制における支配階級となる。
以上の ライトの階級論は 搾取や階級といったマルクス主義的な概念を維持
しつつ， I新しい中間階級」現象や現存社会主義における搾取や階級の存在を
説明しようとする試みである。 ただここでみた限りでは， ライトの階級論はき
わめて抽象モデルとしての性格が強いが， 他方で彼は， 標本調査や多変量解析
の手 法を駆使し， アメリカからスウェーデンにいたる先進1 1 カ国における階
級構造と階級意識についての国際比較を行っている。 そこでは， 自己の搾取概
念に基づく階級理論をその経験的データと照らし合わせ， さらに階級構造にし
める位置と階級意識の間に大きな相関性があることを見いだ、している削
4・小 括
以上のAMによる階級論の特徴をあげて， 小括にかえておこう。 第1 に， 階
級概念を再構成された搾取概念と結合することによって， 階級理論の唯物論的
性格または階級理論と経済学的範轄との連続性を維持しようとしている。 第2
に， 階級概念の中に行動の契機を取り入れたり， 階級構造と階級闘争の相互関
係を明らかにすることによって， 階級論の動態化を企てている。 第3 に， 階級
を区分する指標を多元化することによって， 現代資本主義における， 二大階級
におさまらない複雑な階級配置を説明できる理論装置を提供するとともに， 経
験的調査によってその仮説を確証している 。 第 4に， 資本主義体制批判の意
図を損なわずに， 現存社会主義における階級の存在とその歴史的位置づけを説
明する階級論を提出している。
注1 Cohen 1978， p.73. 
I主2 Elst巴r 1985a， p.331 
注3 Ibid. 1986m 
注4 Carling 1991， p.275. 
注5 Van Parijs 1993， ch.6 
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注 6 Wright 1985a， p.9. 
1主7 Ibid.， p.10. 
注8 Ibid目， p.29-30. Wright 1978a， pp.15-29， 102-8. (訳7-25， 106-13頁)
注9 Przeworski 1985a， ch.2， p.66. 
注10 以下の 2 項は， 再び、Roemer 1986a， ch.2による。
注11 よって数式的表現は省略する。 Cf.Roemer 1986e， pp.87-8 
注12 以下， Wright 1986に基づく。
注13 Cf， Wright 1985a， part2. 
4 史的唯物論
史的唯物論は， マルクス主義理論の中でも最も基本的な位置を占めているが，
その公式的な簡明さのゆえにかえって多くの批判にさらされてきた。 特に人間
主体の役割を強調する「西 欧マルクス主義」は， その生産力主義的， 経済主義
的性格を， また多元主義を主張する「ポスト・マルクス主義Jはその還元主義
的性 格を， 指摘， 批判 している住l。 史的唯物論はこう してマルクス主義理論内
部からさえも大きな異議を受ける状況にあるのだが， コーエンによる史的唯物
論の再構成を口火と して. AMでは史的唯物論をめぐる活発な論争が交わされ
ている。
4砂生産力の発展
コーエンは， 生産力説的な方向で史的唯物論を再構成し， これを擁護してい
る控2。 彼は， 史的唯物論の主要原理を次の3 つに整理した。
発展命題:歴史を通じて， 生産力は発展する傾向にある。
優位命題:生産力発展の水準は， 生産関係の性質を説明する。
上部構造命題:経済構造の性質が上部構造に含まれる非経済的制度を説明す
る。
彼の目的は， これらの諸命題をアプリオリまたはイデオ ロギー的な前提では
なく， 科学的に説明可能な命題と して再構成することにあった。
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コーエンは， 発展命題を次のように擁護する。 まず3 つの事実が所与とされ
る。 ①人聞は， 明確な特徴としてなんらかの合理性をもっている。 ②人間の歴
史的状況は， 希少性にみまわれている。 ③人聞には自らの状況を改善すること
を可能にする種類・程度の知性がある。 これらの事実をを出発点に， 発展命題
は経済的希少性に直面した人間の合理性という点から説明される。 即ち， 生産
力の発展は経済的希少性を縮減することができる。 人間は希少性を克服しよう
とする強い動機をもった合理的生物である。 ゆえに人間社会の生産力は発展す
る傾向をもっO コーエンはこれらの結論を導出するのに詳細な推論を展開して
いるが， 大まかにいえばこのような論理である。
この発展命題に対しては， 次のような疑問が寄せられた。 第1 ， コーエンの
議論では， 人間の合理性が不変かつ超歴史的なものとして想定されているが，
果たしてそれは妥当か。 第2 に， 合理性が生産力発展にとって常にプラスに作
用するとは限らない。 例えば， 現状以上の生産力発展が自らの 地盤を危険にす
ることを予期した支配者階級は 故意に生産力発展を停滞させることがある。
第3 に， 個人のレベルで合理性が生産力増進の動機と結びついたとしても， 集
団のレベルで必ずしも同様になるとは限らないし むしろ逆の帰結をもたらす
場合もある。 その影響の度合いは社会構造によって異なる。
コーエンは， これらの批判に対し発展命題の主張を弱めて， I生産力は， 歴
史の長い過程を通じて発展する」という表現に修正した。 生産力の発展は， 個々
の特殊な社会ではなく， 人間の歴史の長い過程を通じて実現する。 なぜなら，
ある時点での生産技術は常にそれより優秀なものによってのみ代替されるし，
新しい技術を生み出した社会による他の社会への支配を通じて， その技術は普
及していくからである。
ライトたちは， 以下の生産力減退に反する諸制約を列挙し， コーエンの議論
を援護してい る注30 CI社会のどの集団も労働生産性を減退させることに利益を
持たない。 ②生産的な技術についての知識はめったに消失しない。 ③人間の
「必要Jは， 現存する技術に応じて進化し， その充足のための技術を維持しょ
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うとする。 ④労働生産性を増進させようとする集団がいつも存在する。
しかし， このような発展命題の修正に対しては， 生産力は後退する傾向には
ない， ということがいえたとしても， 積極的な生産力発展の論証になっている
のか不明確で、あるという更なる問題が残るだろうIUO
.機能的説明
コーエンによる史的唯物論の再構成において， より議論を呼ん だのは， 1""機
能的説明Jという方法である注50
マルクスの『経済学批判序言』の史的唯物論の公式における， 生産力， 生産
関係， 上部構造の3 者の関係は， 図式的にいえば， 生産力の発展段階にある生
産関係が照応し， さらに上部構造はこの生産関係の総体である経済構造として
の土台に照応するというものである。
しかし， これら2組の照応関係を完全に一方的なものと捉えると， それは生
産力主義的， 経済主義的な素朴な唯物史観になってしまう。 したがって通常の
解釈では， この公式は究極的な制約関係を示すものであるとされ， マルクス，
エンゲルスが， 生産関係の生産力に対する， 上部構造の生産関係に対する「反
作用」を認めていたことが示される住6。 ところが， 今度はこうした理解では，
生産力の生産関係に対する， 土台の上部構造に対する規定性を核心とするこの
命題の唯物論的特徴が不明確になり， 1""作用Jと「反作用j の関係を完全に双
方向的に捉える， もしくはさらに後者の優位を主張する議論に反論するときの
論理的な切れ味が鈍くなるという難点が生まれる。
こうした史的唯物論の公式をめぐるジレンマ的困難を解決するためにコーエ
ンが採用したのが， 1""機能的説明」である。
eを原因， fをその効果とすると， 機能的説明は次のように定義される。
I""eが起きたのは， それがfをもたらすからである」
または， 1"" eが起きたのは， eのような出来事がfのような出来事をもたら
すという状況にあったからである」
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応用例を挙げよう。
「鳥は中空の骨をもっO なぜなら， 中空の骨は飛行を容易にするからである」
「靴工場が大規模に操業するのは， この規模がもたらす経済のためである」
いずれの場合においても， ある効果をもっ何か(中空の骨をもっ烏， 大規模
操業している靴工場)は， それが当の効果(飛行を容易にすること， 規模の経
済)をもっという事実によって説明されている。
次の2つは， 混同されやすいが， 機能的説明ではない。
reが起きたのは， fが起きたからである」
これは， 因果的説明の正反対である。 後の出来事を前の出来事を説明するも
のとしているので誤り。
reが起きたのは， それがfをもたらしたからである」
eがfをもたらすまでに， eは起きている。 だから， それがfをもたらした
ことは， eが起きたことを説明しているわけで、はない。
きて， 生産力と経済構造， 経済構造と上部構造の2組の関係に機能的説明を
適用すると， 次のようになる。
生産力の発展段階が， 経済構造の性格を説明する。 4.1
経済構造が， 上部構造の性 格を説明する。 4.2
例えば4.2についてみると， 上部構造の経済構造に対する 「反作用Jは次の
ように位置づけられる。 即ち， 資本主義社会では， 法的権利によって経済的権
力が与えられる。 この点からすると 上部構造が土台に反作用を与えているの
であり， よって土台が上部構造を規定しているという命題に反しているように
みえる。 しかし， 機能的説明では， 法体系の内容はその経済構造を支えるとい
う機能によって説明されるのである。
4.1の生産力と生産関係についても， 機能的説明によれば， ある時期にある
生産関係が通用しているのは， それが生産力の発展を促進するという機能によっ
てである， とされる。
ところで優位命題4.1は， 生産力に説明的な優位性を与えているが， この命
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題における機能的説明の構造を正確に理解するために， 4.1を次のように2 つ
の命題に分割してみよう。
生産力の発展段階が， どの関係(即ちいかなる経済構造)が生産力を促進さ
せるかを規定する。 4.3
生産力を促進する関係が通用しているのは， それが生産力を促進するからで
ある。 4.4
優位命題4.1は， 4.3と4.4の両者を統合することによって， 演縛される。 4.3
は， 生産力の発展段階がなぜkという種類の関係が今やその段階を上昇させる
か， を説明しており， 4.4は， この種の関係が生産力の段階を上昇させる傾向
があるという事実がなぜまさにこの関係が通用しているか， を説明している。
命題4.1は， 4.3と4.4を所与とすれば， この図式の中間部分を削除することによっ
て正当化される。
図2 (Cohen 1988，  p.llによる)
4.4 
1生産力水準町1 (生産関係k口→生産力水準が上昇する) I叫生産関係kが通用している1
4.3 
ところで4.3も4.4も互いに分離されると， 優位命題4.1が正であることを確定
できなくなることに注意せねばならない。 4.3は， 生産関係の生産力に対する
説明的優位を保証していないことは明かである。 なぜなら， 4.3はいかなる経
済構造が実際に通用しているかについては何も述べていないから。 4.4も生産
力の発展段階に説明的優位を与えていない。 なぜなら， 4.4が， 4.1を否定する
説明十一一例えば， í支配的なイデオ ロギーが， どの関係が生産力を促進させる
かを規定する 4. 5J と両立してしまうからである。 もし4. 5が正ならば，
4.1は偽になってしまう。
また， 単なる機能的な命題と機能的説明も区別されねばならない。
経済構造が生産力の発展を促進する。 4.6
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上部構造が経済構造を安定させる。 4.7
4.6， 4.7は， 経済構造が生産力の発展にとって機能的であり， 上部構造が経
済構造の安定にとって機能的であることを意味している。 しかし， これらの主
張はそれ自体は， 経済構造と上部構造がその機能によって説明されるというこ
とを合意しているわけではない。 íAが存在するのは， それがBにとって機能
的であるからであるJことが偽であったとしても， AはBにとって機能的であ
りえる。 4.6， 4.7は， それぞれ4.1， 4.2と結合することによって， はじめて機
能的な説明になるのである。
コーエンは， 機能的説明以外のいかなる方法も， 生産力(経済構造)の経済
構造(上部構造)に対する説明的優位と， 後者が前者に対して機能的であるこ
との整合性を保持することはできない， と主張している。
.階級闘争と経済発展
コーエンによる史的唯物論の再構成は， 生産力の発展を外生的な所与とする
技術的もしくは経済主義的な理解に基づいていた。 彼の場合， その「発展命題」
を支えているのは， 人間行動の合理性という前提であり， この点への着目がA
Mとしての特徴の一つになっていた。 これに対して， 同じく人間の経済行動の
合理性に着目しながらも， コーエンとは正反対に， 階級闘争を外生的な所与と
する歴史理論を提示したのがブレナーである。 彼は， 封建的危機， 中世末以降
の封建制解体過程における東欧と西欧の差異， 英仏における農業発展の差異と
いった論点をめぐって， 経済変動における人目的要因を重視する「ネオ ・ マル
サス主義」 を批判し， í階級構造Jの規定的役割を主張してきた注70
その後ブレナーは， より一般的な経済発展の理論を提出するとともに， 批判
の対象も「スミス主義」 と総称される， アダム ・ スミスによって枠組みを与え
られた経済発展論へと向けている 注80 現代の経済発展論はほとんどすべてアダ
ム ・ スミスの経済理論に帰着する， とブレナーはいう。 スミスによれば， 自己
利益に関心をもっ合理的な個人経済主体は， 自らの生産物の交換価値を最大化
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し， その全生産物を市場での交換にゆだねるとともに， 絶え間なく自らの生産
能力の向上につとめ， 自己の合理的選択を成就し， これによる全報酬を享受す
る。 確かにこれは一つの， 特に資本主義的な経済合理性に基づく合理的行動で
はあるが， 歴史的には決して普遍的に成り立つような合理性ではない。 なぜ、な
ら， 経済合理性はそれぞれの社会の所有関係に規定されており， 所有関係が異
なればそれによって経済合理性の内容も異なるからである。 スミス主義の欠陥
は， 資本主義的な所有関係のもとでの経済合理性による経済発展のパターンを，
あたかもあらゆる所有関係に該当するかのように論じている点にある。 ここで
の「所有関係」という概念は， 個人的経済主体問の関係であり， これが諸主体
による生産手段， 従って生産物への関与の度合を規定する。 これは， マルクス
の「生産関係」とほぼ同義だが， ブレナーは， 生産過程それ自体から独立して
いる点を強調しているようである。
さて， プレナーは， 所有関係によって経済合理性が異なる実例として中世封
建期の経済をあげている。 そこでは， 領主は経済合理的な行動をとろうとすれ
ば， 生産力の発展に投資するよりも経済外的強制を強化し， r政治的蓄積」に
力点をおく。 また， 農奴の側もわざわざ自己の所有する土地を放棄して， 自由
な賃金労働者になる必要はない。 スミス的な経済合理性は， 生産手段と労働が
分離された資本主義な所有関係を前提した限りでの合理性にすぎないのである。
では， もちろん所有関係は歴史的に変化してきたのだが， その変化を規定し
ている原因は何か。 ブレナーによれば， それは階級闘争である。 例えば， 封建
主義から資本主義への移行においては， 経済主体が資本主義に移行することが
自己の利益になると判断して， 資本主義への移行が実現されたわけではない。
階級としての集団が一挙に移行を達成したとすれば話は別だが， これは実現不
可能で、ある。 結局資本主義的な所有関係の生起は， 個人的な行動主体の勢力関
係によって規定された階級闘争， それも当事者がその帰結を意図しないような
闘争によるものなのである。 彼は， 同じ経済構造をもっ国であっても， 異なっ
た経済発展がみられるのは， それらの国での階級闘争の相違によることを， 欧
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州を例にして示している。
以上のプレナーの主張は， 次のような因果連鎖として表すことができる。
階級闘争→所有関係の諸形態→個人的経済主体の再生産ルール→経済発展・
不発展の長期的パターン
このようなプレナーの歴史理論がコーエンのそれとほとんど逆の主張になっ
ていることは， もはや明らかであろう。 プレナーによれば， 所有関係における
変化は， 経済発展(または生産力の発展)に先行するのであり， コーエンがい
うように経済発展に後続するのではない。 プレナーは経済変化のいかなる一般
的な物質的決定も認めない。 コーエンの史的唯物論では， 生産力の発展が外生
的所与であったが， プレナーにおける外生的所与は， 所有関係を決定する， 集
団的闘争者の相対的力関係にある。
.歴史発展の段階区分
史的唯物論において， 歴史発展の段階区分は， 単なる歴史時代の画定にとど
まらない， 将来のポスト資本主義社会を展望する上での目標を提供するという
重要な役割をもっている。
コーエンによれば， 史的唯物論では， 経済的剰余の量によって表される生産
力の発展水準に， 前階級， 前資本主義的階級， 資本主義， ポスト階級社会など
経済構造の諸形態が対応する桂90 これは史的唯物論の考え方を平明に表現して
いるが， しかしこの区分では， 前資本主義社会の中での奴隷制と農奴制の区別
ができないし， 経済構造を区別する生産力の発展水準の正確な指標が得られな
いという難点がある住100
レーマーは， コーエンに同じく生産力水準の発展によって所有関係が変化す
ることを前提としつつ， 歴史発展における搾取概念の役割を強調している住九
前述のように， レーマーは所有関係によって搾取を定義していた。 即ち， 賦役
権， 譲渡可能な資産， 譲渡不可能な資産の不平等な分配が存在するとき， それ
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ぞれ封建主義的搾取， 資本主義的搾取， 社会主義的搾取と呼ばれる。 そして歴
史の進展とともに社会的に許容される所有形態は減少していく。 例えば， 封建
主義的所有関係では， 封建主義的所有が主要だが， それ以外にも資本主義的，
社会主義的所有が存在し， 資本主義では， 資本主義的， 社会主義的所有が， 社
会主義では， 社会主義的所有のみが許容されている。 これらの搾取形態は， そ
れがある時期における生産力の発展にとって必要な限りでは， r社会的に必要
な搾取j と呼ばれる。 ある特定の時期に経済的誘因と技術的変化を促進するた
めに， 特定の搾取形態が社会的に要請される場合もある。 ただし， その搾取形
態が要請されるのは特定の所有関係の中においてのみである。
ライトは， レーマーにおいては未だ不明解であった「地位による搾取」に代
えて， r組織的資産Jの不平等な分配に基づく搾取という考えを導入し， 労働
力， 生産手段， 組織的資産， 技能の 4つの資産に分けた。 また， 時代区分も封
建主義， 資本主義， 国家主義， 社会主義， 共産主義の5つに増やしている。 国
家主義(または国家官僚社会主義)と社会主義を区別している点や， 搾取のな
い社会として共産主義を明記している点は， 社会主義的な理想に対するより強
い執着が伺われる。 表5は， 本稿のこれまでの部分でとりあげた搾取， 階級，
史的唯物論についてのAMの主張の到達を集約的に表している。
表5 階級構造， 搾取， 歴史的移行の類型
(Wright 1985a ， p.115， 1 986， p .122の表を合成)
〕
， 
. 
不平等に!配分
革命的転換
の
階級構造の区分
されている
搾取の機構
階 級
主 要 な 資 産 中 心 課 題
封建主義 労 働 力 剰 余労 働の 領主と農奴 個人の自由
強制的抽出
資 本主義 生産手段 労働力と商品の 資本家 と労働者
生産手段の
市 場 交 換 社 会 化
(国家国官家僚社
主
会
義
主義)
階層に基づく
経営者・官僚と 組織的管理の
車且
織
剰余の計画的な
非 官 僚
民 主 化
取得 と 分 配
社会主義 技 官E
労
者
働者から技能
への剰余の交
技能者と労働者 実質的平 等
渉による 再分配
共産主義
自 己 実 現
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.小 括
コーエンとプレナーの論争は， 史的唯物論の土台と上部構造の相互関係をめ
ぐる議論の再現となっている。 歴史学の分野では， 過去にはこの問題は大きな
論争テーマとなっていたが， その枠 組み自体があまりにも抽象的で単純だとい
うことで， 関心は具体的な歴史事実の研究へと向かい， 現在ではこの「公式」
をめぐる議論はほとんどみられない註九しかし， コーエンとブレナーの論争，
特に前者による史的唯物論の再構成は， 単純にみえる史的唯物論のテーゼを綴
密に分析していくことによって， 史的唯物論をイデオ ロギー的な世界観の函式
化の次元から救い出し， 真剣な検討に耐えうる理論命題として復活させている。
また， コーエン， レーマー， ライトによる歴史発展の段階区分論は， 生産力
水準， 所有関係， 搾取， 階級といった史的唯物論の諸カテゴリーを有機的に連
関させるとともに， 現代資本主義や現存社会主義の歴史的位置と社会主義的変
革の課題を明確に提示している。 その明解さのゆえに， 複雑な歴史事象に対す
る説明の面でまだまだ様々な問題をもっているだろうが， 史的唯物論の再構築
にとっての有力なたたき台となっていることは否定できないであろう。 (未完)
注 1 Wright， Levine & Sober 1992， p.l3-6. 
注2 本項については， Cohen 1978， ch.6を参照。
注3 Wright， Levine & Sober 1992， p.8 1. 
注4 Mayer 1994， p.32. 
注5 本項については， Cohen 1986a参照。
注6 たとえば， 林197 1， 44-5， 5 1-3頁。
注7 この論争については， 武1984， 参照。
注8 Brenner 1986c. 
注9 Cohen 1978， p. 198. 
注10 Wright， Levine & Sober 1992， p.22. 
注1 1 Roemer 1988a， pp. 108-47. 
注12 少なくとも日本の歴史学研究においては. この傾向はあてはまるようである。 試みに，
過去10年間の『歴史学研究J. r歴史評論』を紐解いてみたが， 純粋理論的な研究はごくわず
かであった。
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